Dziat I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Art. 293.

przewidziang moze ponosi¢ kazda osoba, ktora uczestniczy w tworzeniu
spotki. Oprocz ww. oséb beda to zatem réznego typu doradcy, a takze nota-
riusz.

[Przestanki odpowiedzialno$ci] Omawiana odpowiedzialnosc¢ jest kla-

syczng odpowiedzialno$cig deliktowa, a wiec odpowiedzialnoscig na zasa-
dzie winy. Jej przestankami bedg zatem:

bezprawne zachowanie, czyli dziatanie wbrew przepisom prawa regu-
lujacym etap tworzenia spotki, a takze tre$¢ jej umowy badz zgloszenie
do rejestru,

wina sprawcy, przy czym nie bedzie to tylko wina umy$lna, ale takze
razace niedbalstwo,

szkoda spoiki,

adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a po-
wstaniem szkody spoiki; sprawca nie odpowiada zatem za wszelka szko-
de, a jedynie taka, ktora jest normalnym (adekwatnym) nastepstwem jego
postepowania.

[Odeslanie] Wiecej na ten temat w komentarzu do kolejnych artykutow

Kodeksu spotek handlowych.

Art. 293. [0dpowiedzialno$¢ cztonkéw organéw za szkody

spotki]

§ 1. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewi-
zyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spolki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spélki, chyba ze nie
ponosi winy.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewi-
zyjnej oraz likwidator nie narusza obowigzku dolozenia sta-
rannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnosci, jezeli postepujac w sposéb lojalny wobec spolki,
dziala w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego,
w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powin-
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Art. 294. Tytut I11. Spétki kapitatowe

ny by¢ w danych okelicznosciach uwzglednione przy doko-
nywaniu starannej oceny.

Art. 294. [Solidarna odpowiedzialnos¢]

Jezeli szkode, o ktérej mowa w art. 292 i art. 293 § 1,
wyrzadzilo kilka oséb wspélnie, odpowiadaja za szkode so-
lidarnie.

Art. 295. [Pozew wspélnika o naprawienie szkody]

§ 1. Jezeli spotka nie wytoczy powodztwa o naprawienie
wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy wspolnik moze wnie$¢
pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce.

§ 2. Na zadanie pozwanego, zgloszone przy pierwszej
czynnosci procesowej, sad moze nakazac zlozenie kaucji na
zabezpieczenie pokrycia szkody grozacej pozwanemu. Wy-
sokos¢ i rodzaj kaucji sad okresla wedlug swojego uznania.
W przypadku niezlozenia kaucji w wyznaczonym przez sad
terminie pozew zostaje odrzucony.

§ 3. Na kaucji sluzy pozwanemu pierwszenstwo przed
wszystkimi wierzycielami powoda.

§ 4. Jezeli powodztwo okaze sie nieuzasadnione, a powod,
wnoszac je, dzialal w zlej wierze lub dopuscil sie razacego
niedbalstwa, obowigzany jest naprawic¢ szkode wyrzadzona
pozwanemu.

Art. 296.  [Skutki wytoczenia powédztwa lub upadtosci spétki]

W przypadku wytoczenia powédztwa przez wspélnika na
podstawie art. 295 oraz w razie upadlosci spolki, osoby obo-
wigzane do naprawienia szkody nie moga powolywac sie na
uchwale wspdlnikéw udzielajaca im absolutorium ani na do-
konane przez spolke zrzeczenie sie roszczen o odszkodo-
wanie.
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Dziat I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Art. 298.

Art. 297.  [Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody]

Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uply-
wem trzech lat od dnia, w ktérym spélka dowiedziala sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jed-
nakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie
z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zda-
rzenie wyrzadzajace szkode.

Art. 298.  [Sad wtasciwy miejscowo]

Powddztwo o odszkodowanie przeciwko czlonkom or-
ganow spolki oraz likwidatorom wytacza sie wedlug miejsca
siedziby spolki.

KOMENTARZ

[Odpowiedzialnos¢ deliktowa] Odpowiedzialnos¢ deliktowa ustana-
wiaja przepisy art. 293 i nast. k.s.h. Na podstawie tych przepiséw cztonek or-
ganu spotki badZz jej likwidator odpowiada wobec spdétki za szkode
wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub posta-
nowieniami umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy. Przestanki odpo-
wiedzialnosci sg zatem nastepujace:

— po stronie spotki powstata szkoda rozumiana jako poniesione przez
spotke straty badz utracone przez nig korzysci, ktére mogtaby osiagna¢,

— dzialanie lub zaniechanie sprawcy jest bezprawne (narusza przepisy pra-
wa powszechnie obowigzujacego) albo sprzeczne z postanowieniami
umowy spotki — wystarczajace jest przy tym naruszenie tylko jednej z ka-
tegorii norm (np. wylacznie postanowien umowy spétki), niemniej jed-
nak poszkodowana spétka, pozywajac cztonka organu lub likwidatora,
ma obowigzek wskazania konkretnego przepisu prawa lub jej umowy
oraz sposobu, w jaki cztonek organu lub likwidator go naruszyt,

— pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy a szkodq zachodzi ade-
kwatny zwiazek przyczynowy, czyli szkoda jest normalnym nastepstwem
zachowania cztonka organu lub likwidatora,
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Art. 298. Tytut 111, Spéki kapitatowe

zachowanie sprawcy bylo zawinione — przy czym ustawa wprowadza do-
mniemanie winy cztonka organu lub likwidatora. Oznacza to, Ze w toku
ewentualnego procesu sagdowego o odszkodowanie to pozwany cztonek
organu lub likwidator musi wykaza¢, ze nie ponosi winy w swoim po-
stepowaniu. Wine nalezy rozumiec¢ zarowno jako wine umys$lng (celowe
i Swiadome dziatanie), jak i wine nieumyslng (gdy cztonek organu lub
likwidator przewiduje mozliwo$¢ powstania szkody i godzi sie na to,
lekkomys$lnie przyjmujac, ze szkoda nie powstanie), a takze razace nie-
dbalstwo (gdy szkoda jest nastepstwem niedopeinienia obowigzkow
przez cztonka organu lub likwidatora, ktére nie byto nakierowane na spo-
wodowanie szkody, a wynikalo np. z braku ostroznosci w dzialaniu).

Do pociagniecia cztonka organu spoitki albo jej likwidatora do odpo-

wiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h. niezbedne jest taczne zaistnienie
wszystkich ww. przestanek. Brak ktorejkolwiek z nich wylacza odpowie-
dzialno$¢ cztonka organu lub likwidatora na tej podstawie. Zwrdcic nalezy

uwage, Zze w toku ewentualnego procesu:

powod (spotka, wspélnik) musi wykaza¢ fakt powstania szkody, bez-
prawno$¢ dziatania cztonka organu lub likwidatora albo jego sprzecznos¢
z postanowieniami umowy spoiki, a takze zwigzek przyczynowy po-
miedzy zachowaniem sie cztonka organu lub likwidatora a szkoda spoiki,
wobec domniemania winy sprawcy powod nie musi wykazywac tej oko-
licznosci; brak winy w swoim postepowaniu musi bowiem wykazac
cztonek organu lub likwidator,

pozwany cztonek organu badz likwidator celem obrony powinien z kolei
wykazac brak ktoérejkolwiek z ww. przestanek.

[Pozew przeciwko sprawcy] Powo6dztwo z art. 293 k.s.h. moze zostac

wytoczone przez:

spotke,

kazdego ze wspolnikdw spoiki, ale tylko jezeli spotka nie wytoczy po-
wadztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia
ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode. Udzialowiec dziata jednakze
w imieniu spotki, a ewentualne roszczenie zostanie zasadzone na rzecz
spoiki, nie zas jej wspolnika.
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Dziat I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Art. 298.

[Odpowiedzialnos¢ solidarna] Jesli szkoda zostata spowodowana przez
zachowanie kilku cztonkéw zarzadu albo cztonkéw zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora spotki, odpowiedzialnos¢ tych
0s0b jest solidarna w znaczeniu, o ktérym byla mowa wyzej. Spétka moze
zatem zgdac¢ naprawienia szkody od kazdego z pozwanych oddzielnie, od
niektorych z nich badZz od wszystkich tacznie. Pozwanemu, ktory splacit
spotke, przystuguje roszczenie regresowe wzgledem pozostatych dhuznikéw
solidarnych.

[Szkoda a absolutorium] Udzielenie absolutorium albo zrzeczenie sie
roszczenia przez spotke nie zwalnia cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci
w dwoch przypadkach:

— jezeli powodztwo o naprawienie szkody na podstawie art. 293 k.s.h.
zostato wytoczone przez wspolnika spoiki, a nie przez spotke,

— w razie ogloszenia upadtosci spotki, niezaleznie od tego, czy powodem
jest spotka, czy jej wspdlnik.

Udzielenie absolutorium nie zwalnia cztonkéw organow spoétki z o.o.
rowniez od odpowiedzialnosci za:

— Swiadome zgloszenie do rejestru zawyzonej wartosci wkltadow niepie-

nieznych wniesionych przez wspolnikow (art. 175 § 2 k.s.h.),

— dokonanie niezgodnej z prawem lub umowaq spétki wyptaty na rzecz

wspolnika (art. 198 k.s.h.).

Wzgledem samej spotki wszakze akt udzielenia absolutorium moze by¢
traktowany jak zwolnienie z dlugu, o ktérym mowa w art. 508 k.c. Udzie-
lenie absolutorium zwalnia zatem w zasadzie cztonkéw organow spotki od
odpowiedzialnos$ci wzgledem niej za wyrzadzona jej szkode.

[Wylaczenie odpowiedzialnosci] W przepisie art. 293 § 3 k.s.h. usta-
wodawca zamiescit szczego6lne przestanki wylaczajace odpowiedzialnos¢
cztonka organu spoiki oraz jej likwidatora za naruszenie obowigzku dotoze-
nia staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dziatalnosci.
Odpowiedzialno$¢ ta zostanie wylaczona, gdy wymienione osoby postepo-
waty w sposob lojalny wobec spotki, w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére po-
winny by¢ w danych okolicznoSciach uwzglednione przy dokonywaniu sta-
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Art. 299. Tytut 111, Spéki kapitatowe

rannej oceny. Lojalne postepowanie to zachowanie, ktore uwzglednia interes
spoiki, nakierowane na uzyskanie dla spotki mozliwie najlepszego rezultatu
podjetych dziatan. Co wazne, dozwolone jest takze, aby ww. osoby podej-
mowaty ryzyko gospodarcze, o ile w Swietle dostepnych im analiz, infor-
macji i opinii jest ono uzasadnione (dozwolone). Powyzsze implementuje
zatem mechanizm tzw. bezpiecznej przystani (safe harbour), ktéry ma chro-
ni¢ menedzerow spotki przed odpowiedzialnoScig za zachowania, ktére
w danych okolicznosciach uznane zostaly za racjonalnie, chociaz nie przy-
niosty spodziewanych zyskéw badZz wrecz skutkowaly strata dla spotki.
Stad tez tak istotnego znaczenia nabiera po pierwsze konieczno$¢ zacho-
wania wyzszej, profesjonalnej starannosci cztonkéw organow, po drugie
sporzadzanie r6znego typu analiz i opinii majacych oceni¢ istniejgce za-
grozenia dla spo6tki zwigzane z danym dziataniem jej organow.

[Przedawnienie] Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie
z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym spotka dowiedziala sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

[Sad wlasciwy] Pozew o odszkodowanie przeciwko cztonkom organéw
spotki oraz likwidatorom nalezy ztozy¢ w sadzie miejscowo wlasciwym dla
danej spotki.

Art. 299. [0dpowiedzialnoé¢ zarzadu za zobowiazania spétki]

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezsku-
teczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowigzania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzial-
nosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w po-
stepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie
Z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o oglo-
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