
przewidzian¹ mo¿e ponosiæ ka¿da osoba, która uczestniczy w tworzeniu
spó³ki. Oprócz ww. osób bêd¹ to zatem ró¿nego typu doradcy, a tak¿e nota-
riusz.

[Przes³anki odpowiedzialnoœci] Omawiana odpowiedzialnoœæ jest kla-
syczn¹ odpowiedzialnoœci¹ deliktow¹, a wiêc odpowiedzialnoœci¹ na zasa-
dzie winy. Jej przes³ankami bêd¹ zatem:
– bezprawne zachowanie, czyli dzia³anie wbrew przepisom prawa regu-

luj¹cym etap tworzenia spó³ki, a tak¿e treœæ jej umowy b¹dŸ zg³oszenie
do rejestru,

– wina sprawcy, przy czym nie bêdzie to tylko wina umyœlna, ale tak¿e
ra¿¹ce niedbalstwo,

– szkoda spó³ki,
– adekwatny zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy zachowaniem sprawcy a po-

wstaniem szkody spó³ki; sprawca nie odpowiada zatem za wszelk¹ szko-
dê, a jedynie tak¹, która jest normalnym (adekwatnym) nastêpstwem jego
postêpowania.
[Odes³anie] Wiêcej na ten temat w komentarzu do kolejnych artyku³ów

Kodeksu spó³ek handlowych.

Art. 293. [Odpowiedzialnoœæ cz³onków organów za szkody
spó³ki]

§ 1. Cz³onek zarz¹du, rady nadzorczej, komisji rewi-
zyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spó³ki za szkodê
wyrz¹dzon¹ dzia³aniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spó³ki, chyba ¿e nie
ponosi winy.

§ 2. (uchylony).
§ 3. Cz³onek zarz¹du, rady nadzorczej, komisji rewi-

zyjnej oraz likwidator nie narusza obowi¹zku do³o¿enia sta-
rannoœci wynikaj¹cej z zawodowego charakteru swojej
dzia³alnoœci, je¿eli postêpuj¹c w sposób lojalny wobec spó³ki,
dzia³a w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego,
w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, które powin-
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ny byæ w danych okolicznoœciach uwzglêdnione przy doko-
nywaniu starannej oceny.

Art. 294. [Solidarna odpowiedzialnoœæ]

Je¿eli szkodê, o której mowa w art. 292 i art. 293 § 1,
wyrz¹dzi³o kilka osób wspólnie, odpowiadaj¹ za szkodê so-
lidarnie.

Art. 295. [Pozew wspólnika o naprawienie szkody]

§ 1. Je¿eli spó³ka nie wytoczy powództwa o naprawienie
wyrz¹dzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, ka¿dy wspólnik mo¿e wnieœæ
pozew o naprawienie szkody wyrz¹dzonej spó³ce.

§ 2. Na ¿¹danie pozwanego, zg³oszone przy pierwszej
czynnoœci procesowej, s¹d mo¿e nakazaæ z³o¿enie kaucji na
zabezpieczenie pokrycia szkody gro¿¹cej pozwanemu. Wy-
sokoœæ i rodzaj kaucji s¹d okreœla wed³ug swojego uznania.
W przypadku niez³o¿enia kaucji w wyznaczonym przez s¹d
terminie pozew zostaje odrzucony.

§ 3. Na kaucji s³u¿y pozwanemu pierwszeñstwo przed
wszystkimi wierzycielami powoda.

§ 4. Je¿eli powództwo oka¿e siê nieuzasadnione, a powód,
wnosz¹c je, dzia³a³ w z³ej wierze lub dopuœci³ siê ra¿¹cego
niedbalstwa, obowi¹zany jest naprawiæ szkodê wyrz¹dzon¹
pozwanemu.

Art. 296. [Skutki wytoczenia powództwa lub upad³oœci spó³ki]

W przypadku wytoczenia powództwa przez wspólnika na
podstawie art. 295 oraz w razie upad³oœci spó³ki, osoby obo-
wi¹zane do naprawienia szkody nie mog¹ powo³ywaæ siê na
uchwa³ê wspólników udzielaj¹c¹ im absolutorium ani na do-
konane przez spó³kê zrzeczenie siê roszczeñ o odszkodo-
wanie.
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Art. 297. [Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody]

Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia siê z up³y-
wem trzech lat od dnia, w którym spó³ka dowiedzia³a siê
o szkodzie i o osobie obowi¹zanej do jej naprawienia. Jed-
nak¿e w ka¿dym przypadku roszczenie przedawnia siê
z up³ywem dziesiêciu lat od dnia, w którym nast¹pi³o zda-
rzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê.

Art. 298. [S¹d w³aœciwy miejscowo]

Powództwo o odszkodowanie przeciwko cz³onkom or-
ganów spó³ki oraz likwidatorom wytacza siê wed³ug miejsca
siedziby spó³ki.

KOMENTARZ

[Odpowiedzialnoœæ deliktowa] Odpowiedzialnoœæ deliktow¹ ustana-
wiaj¹ przepisy art. 293 i nast. k.s.h. Na podstawie tych przepisów cz³onek or-
ganu spó³ki b¹dŸ jej likwidator odpowiada wobec spó³ki za szkodê
wyrz¹dzon¹ dzia³aniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub posta-
nowieniami umowy spó³ki, chyba ¿e nie ponosi winy. Przes³anki odpo-
wiedzialnoœci s¹ zatem nastêpuj¹ce:
– po stronie spó³ki powsta³a szkoda rozumiana jako poniesione przez

spó³kê straty b¹dŸ utracone przez ni¹ korzyœci, które mog³aby osi¹gn¹æ,
– dzia³anie lub zaniechanie sprawcy jest bezprawne (narusza przepisy pra-

wa powszechnie obowi¹zuj¹cego) albo sprzeczne z postanowieniami
umowy spó³ki – wystarczaj¹ce jest przy tym naruszenie tylko jednej z ka-
tegorii norm (np. wy³¹cznie postanowieñ umowy spó³ki), niemniej jed-
nak poszkodowana spó³ka, pozywaj¹c cz³onka organu lub likwidatora,
ma obowi¹zek wskazania konkretnego przepisu prawa lub jej umowy
oraz sposobu, w jaki cz³onek organu lub likwidator go naruszy³,

– pomiêdzy dzia³aniem lub zaniechaniem sprawcy a szkod¹ zachodzi ade-
kwatny zwi¹zek przyczynowy, czyli szkoda jest normalnym nastêpstwem
zachowania cz³onka organu lub likwidatora,
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– zachowanie sprawcy by³o zawinione – przy czym ustawa wprowadza do-
mniemanie winy cz³onka organu lub likwidatora. Oznacza to, ¿e w toku
ewentualnego procesu s¹dowego o odszkodowanie to pozwany cz³onek
organu lub likwidator musi wykazaæ, ¿e nie ponosi winy w swoim po-
stêpowaniu. Winê nale¿y rozumieæ zarówno jako winê umyœln¹ (celowe
i œwiadome dzia³anie), jak i winê nieumyœln¹ (gdy cz³onek organu lub
likwidator przewiduje mo¿liwoœæ powstania szkody i godzi siê na to,
lekkomyœlnie przyjmuj¹c, ¿e szkoda nie powstanie), a tak¿e ra¿¹ce nie-
dbalstwo (gdy szkoda jest nastêpstwem niedope³nienia obowi¹zków
przez cz³onka organu lub likwidatora, które nie by³o nakierowane na spo-
wodowanie szkody, a wynika³o np. z braku ostro¿noœci w dzia³aniu).
Do poci¹gniêcia cz³onka organu spó³ki albo jej likwidatora do odpo-

wiedzialnoœci na podstawie art. 293 k.s.h. niezbêdne jest ³¹czne zaistnienie
wszystkich ww. przes³anek. Brak którejkolwiek z nich wy³¹cza odpowie-
dzialnoœæ cz³onka organu lub likwidatora na tej podstawie. Zwróciæ nale¿y
uwagê, ¿e w toku ewentualnego procesu:
– powód (spó³ka, wspólnik) musi wykazaæ fakt powstania szkody, bez-

prawnoœæ dzia³ania cz³onka organu lub likwidatora albo jego sprzecznoœæ
z postanowieniami umowy spó³ki, a tak¿e zwi¹zek przyczynowy po-
miêdzy zachowaniem siê cz³onka organu lub likwidatora a szkod¹ spó³ki,

– wobec domniemania winy sprawcy powód nie musi wykazywaæ tej oko-
licznoœci; brak winy w swoim postêpowaniu musi bowiem wykazaæ
cz³onek organu lub likwidator,

– pozwany cz³onek organu b¹dŸ likwidator celem obrony powinien z kolei
wykazaæ brak którejkolwiek z ww. przes³anek.
[Pozew przeciwko sprawcy] Powództwo z art. 293 k.s.h. mo¿e zostaæ

wytoczone przez:
– spó³kê,
– ka¿dego ze wspólników spó³ki, ale tylko je¿eli spó³ka nie wytoczy po-

wództwa o naprawienie wyrz¹dzonej jej szkody w terminie roku od dnia
ujawnienia czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Udzia³owiec dzia³a jednak¿e
w imieniu spó³ki, a ewentualne roszczenie zostanie zas¹dzone na rzecz
spó³ki, nie zaœ jej wspólnika.
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[Odpowiedzialnoœæ solidarna] Jeœli szkoda zosta³a spowodowana przez
zachowanie kilku cz³onków zarz¹du albo cz³onków zarz¹du, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora spó³ki, odpowiedzialnoœæ tych
osób jest solidarna w znaczeniu, o którym by³a mowa wy¿ej. Spó³ka mo¿e
zatem ¿¹daæ naprawienia szkody od ka¿dego z pozwanych oddzielnie, od
niektórych z nich b¹dŸ od wszystkich ³¹cznie. Pozwanemu, który sp³aci³
spó³kê, przys³uguje roszczenie regresowe wzglêdem pozosta³ych d³u¿ników
solidarnych.

[Szkoda a absolutorium] Udzielenie absolutorium albo zrzeczenie siê
roszczenia przez spó³kê nie zwalnia cz³onka zarz¹du z odpowiedzialnoœci
w dwóch przypadkach:
– je¿eli powództwo o naprawienie szkody na podstawie art. 293 k.s.h.

zosta³o wytoczone przez wspólnika spó³ki, a nie przez spó³kê,
– w razie og³oszenia upad³oœci spó³ki, niezale¿nie od tego, czy powodem

jest spó³ka, czy jej wspólnik.
Udzielenie absolutorium nie zwalnia cz³onków organów spó³ki z o.o.

równie¿ od odpowiedzialnoœci za:
– œwiadome zg³oszenie do rejestru zawy¿onej wartoœci wk³adów niepie-

niê¿nych wniesionych przez wspólników (art. 175 § 2 k.s.h.),
– dokonanie niezgodnej z prawem lub umow¹ spó³ki wyp³aty na rzecz

wspólnika (art. 198 k.s.h.).
Wzglêdem samej spó³ki wszak¿e akt udzielenia absolutorium mo¿e byæ

traktowany jak zwolnienie z d³ugu, o którym mowa w art. 508 k.c. Udzie-
lenie absolutorium zwalnia zatem w zasadzie cz³onków organów spó³ki od
odpowiedzialnoœci wzglêdem niej za wyrz¹dzon¹ jej szkodê.

[Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci] W przepisie art. 293 § 3 k.s.h. usta-
wodawca zamieœci³ szczególne przes³anki wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ
cz³onka organu spó³ki oraz jej likwidatora za naruszenie obowi¹zku do³o¿e-
nia starannoœci wynikaj¹cej z zawodowego charakteru ich dzia³alnoœci.
Odpowiedzialnoœæ ta zostanie wy³¹czona, gdy wymienione osoby postêpo-
wa³y w sposób lojalny wobec spó³ki, w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, które po-
winny byæ w danych okolicznoœciach uwzglêdnione przy dokonywaniu sta-
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rannej oceny. Lojalne postêpowanie to zachowanie, które uwzglêdnia interes
spó³ki, nakierowane na uzyskanie dla spó³ki mo¿liwie najlepszego rezultatu
podjêtych dzia³añ. Co wa¿ne, dozwolone jest tak¿e, aby ww. osoby podej-
mowa³y ryzyko gospodarcze, o ile w œwietle dostêpnych im analiz, infor-
macji i opinii jest ono uzasadnione (dozwolone). Powy¿sze implementuje
zatem mechanizm tzw. bezpiecznej przystani (safe harbour), który ma chro-
niæ mened¿erów spó³ki przed odpowiedzialnoœci¹ za zachowania, które
w danych okolicznoœciach uznane zosta³y za racjonalnie, chocia¿ nie przy-
nios³y spodziewanych zysków b¹dŸ wrêcz skutkowa³y strat¹ dla spó³ki.
St¹d te¿ tak istotnego znaczenia nabiera po pierwsze koniecznoœæ zacho-
wania wy¿szej, profesjonalnej starannoœci cz³onków organów, po drugie
sporz¹dzanie ró¿nego typu analiz i opinii maj¹cych oceniæ istniej¹ce za-
gro¿enia dla spó³ki zwi¹zane z danym dzia³aniem jej organów.

[Przedawnienie] Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia siê
z up³ywem trzech lat od dnia, w którym spó³ka dowiedzia³a siê o szkodzie
i o osobie obowi¹zanej do jej naprawienia. Jednak¿e w ka¿dym przypadku
roszczenie przedawnia siê z up³ywem dziesiêciu lat od dnia, w którym
nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê.

[S¹d w³aœciwy] Pozew o odszkodowanie przeciwko cz³onkom organów
spó³ki oraz likwidatorom nale¿y z³o¿yæ w s¹dzie miejscowo w³aœciwym dla
danej spó³ki.

Art. 299. [Odpowiedzialnoœæ zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki]

§ 1. Je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce oka¿e siê bezsku-
teczna, cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ solidarnie za jej
zobowi¹zania.

§ 2. Cz³onek zarz¹du mo¿e siê uwolniæ od odpowiedzial-
noœci, o której mowa w § 1, je¿eli wyka¿e, ¿e we w³aœciwym
czasie zg³oszono wniosek o og³oszenie upad³oœci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postêpowa-
nia restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uk³adu w po-
stêpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uk³adu, albo ¿e
niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³oœci nast¹pi³o nie
z jego winy, albo ¿e pomimo niezg³oszenia wniosku o og³o-
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