
– gdy ujawnienia za¿¹da uprawniony do tego organ w³adzy publicznej, np.
s¹d b¹dŸ organ podatkowy.
Wyjaœnienia wymaga jeszcze sytuacja, w której spó³ka dominuj¹ca nie

posiada rady nadzorczej. Wiêkszoœæ spó³ek z o.o. oraz prostych spó³ek
akcyjnych funkcjonuj¹cych na rynku nie posiada rad nadzorczych. Usta-
wodawca rozwi¹za³ ten problem, wskazuj¹c, ¿e w tego typu spó³kach do-
minuj¹cych opisane powy¿ej kompetencje rady nadzorczej przypadaæ bêd¹
zarz¹dowi (wzglêdnie radzie dyrektorów w prostej spó³ce akcyjnej). Posta-
nowienie to jest oczywiœcie potrzebne, jednak powoduje ukszta³towanie
zarz¹du spó³ki dominuj¹cej na wzór monistyczny, gdy w jednym organie
skupione s¹ zarówno kompetencje zarz¹dcze, jak i nadzorcze.

[Business Judgement Rule] Nowoœci¹ w Kodeksie spó³ek handlowych
bêdzie tak¿e wprowadzenie mo¿liwoœci podejmowania decyzji w myœl zasa-
dy Business Judgement Rule. Zasada os¹du biznesowego znana jest syste-
mom prawnym innych pañstw, a w Polsce kszta³towa³a siê na gruncie
praktyki korporacyjnej. Zgodnie z t¹ zasad¹ przyjmuje siê, ¿e dzia³ania
cz³onków organów powinny byæ oceniane nie retrospektywnie, przez pry-
zmat rezultatów, ale z perspektywy prawid³owoœci trybu podejmowania de-
cyzji, w odniesieniu do momentu podejmowania decyzji i okolicznoœci temu
towarzysz¹cych.

Chodzi zatem o to, aby cz³onkowie organów spó³ek kierowali siê w swo-
ich decyzjach uwarunkowaniami biznesowymi istniej¹cymi w chwili ich po-
dejmowania oraz nie bali siê podejmowaæ ryzyka adekwatnego do danej
sytuacji oraz posiadanych informacji. Przedmiotowa zasada ma bowiem po-
zwoliæ definitywnie przes¹dziæ o wy³¹czeniu odpowiedzialnoœci cz³onków
organów spó³ki za szkodê wyrz¹dzon¹ spó³ce wskutek ich decyzji, które co
prawda oka¿¹ siê b³êdne, aczkolwiek by³y one podejmowane w granicach
uzasadnionego ryzyka biznesowego w oparciu o adekwatne do okolicznoœci
dane, dokumenty, analizy b¹dŸ sprawozdania.

Celem pe³nego wdro¿enia przedmiotowej zasady w Kodeksie spó³ek
handlowych wprowadzono kilka odrêbnych rozwi¹zañ. Co prawda mog¹
one byæ wykorzystywane tak¿e w innych sytuacjach, jednak¿e ich zespo-
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lenie pozwala na skuteczne wdro¿enie za³o¿enia ustawodawcy. Do mecha-
nizmów tych nale¿¹:
– mo¿liwoœæ powo³ania przez radê nadzorcz¹ doradcy albo zlecenia spo-

rz¹dzenia opinii przez zewnêtrznego eksperta – zatrudnieni przez organ
nadzoru specjaliœci maj¹ bowiem dostarczyæ cz³onkom tego organu in-
formacji niezbêdnych do oceny sytuacji, rozwa¿enia istniej¹cego ryzyka
oraz powziêcia decyzji biznesowej,

– mo¿liwoœæ powo³ywania siê cz³onków rady nadzorczej na dzia³anie lub
zaniechanie w okreœlonym interesie grupy spó³ek – bez wy³¹czenia
przedmiotowej odpowiedzialnoœci cz³onkowie rady nadzorczej nie by-
liby skorzy do podejmowania bardziej ryzykownych decyzji, licz¹c siê
z widmem odpowiedzialnoœci odszkodowawczej wzglêdem spó³ki.
[Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci za realizacjê wi¹¿¹cego polecenia] Co

do zasady, spó³ka dominuj¹ca mo¿e wydaæ spó³ce zale¿nej uczestnicz¹cej
w grupie spó³ek wi¹¿¹ce polecenie dotycz¹ce prowadzenia spraw spó³ki,
je¿eli jest to uzasadnione interesem grupy spó³ek. Spó³ka zale¿na mo¿e
odmówiæ wykonania wi¹¿¹cego polecenia wy³¹cznie w przypadku zaist-
nienia sytuacji opisanych w przepisach art. 214 k.s.h. b¹dŸ w statucie albo
umowie spó³ki zale¿nej. W pozosta³ych przypadkach spó³ka zale¿na i jej
organy zobligowane s¹ do wykonania wi¹¿¹cego polecenia spó³ki domi-
nuj¹cej.

W przypadku braku stosownego przepisu ustawy cz³onkowie organów
spó³ki zale¿nej ponosiliby odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone wyko-
naniem ww. polecenia. W szczególnoœci dotyczy³oby to odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej wzglêdem spó³ki zale¿nej. Powy¿sze prowadziæ by
mog³o do dylematów decyzyjnych i wrêcz nieskutecznoœci poleceñ wyda-
wanych przez spó³kê dominuj¹c¹. Dlatego te¿ ustawodawca w przepisie
art. 215 § 1 k.s.h. wprost postanowi³, ¿e cz³onek zarz¹du, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz likwidator spó³ki zale¿nej nie ponosi odpowie-
dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ wykonaniem wi¹¿¹cego polecenia, w tym
na podstawie art. 293, art. 300125 i art. 483 k.s.h.

[Wi¹¿¹ce polecenia spó³ki dominuj¹cej] Wi¹¿¹ce polecenia, jak okreœla
to sam projektodawca, stanowi¹ podstawow¹ instytucjê prawn¹, która ma
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