W zwiqzku z polemikq, ktorq zapoczgtkowat Pan Tomasz Wojtania, oraz z uwagi na
ztozonos$¢ poruszonych zagadnien, autor Pan Wojciech Rup szczegotowo odnosi sie
do podniesionych zarzutéw.

Krakow, 1 wrzesnia 2026 r.
OdpowiedzZ na opinie p. Tomasza Wojtani

Na wstepie chciatbym stwierdzi¢, ze zupelnie niestosowny jest agresywny i
napastliwy ton krytycznych wypowiedzi p. Wojtani w zwigzku ze zgtaszanymi uwagami
do ujecia podatku VAT w ksiegach rachunkowych jst. Wystarczytoby wyrazi¢ opinie, Ze
wystepuja btedy i nieprawidtowosci, i nie ma potrzeby pisa¢ o jakichs gafach.
Jednoczes$nie informuje, zZe za treSci prezentowane w ksigzkach, ktorych jestem autorem
lub wspétautorem, odpowiadam sam osobiscie i nie ma z tym zwigzku RIO Krakéw czy
wydawnictwo ODDK. Cenie sobie uwagi Czytelnikow, rowniez te krytyczne, a jesli sa
stuszne, uwzgledniam w kolejnych wydaniach danej ksigzki.

Odnoszac sie merytorycznie do zastrzezen p. Wojtani na temat prezentacji w
ksiegach rachunkowych ujecia rozliczenia podatku VAT w konteks$cie wykonania
dochodow i wydatkéw budzetowych, w ktorych zakwestionowat wycene dochodéw i
wydatkow budzetowych w kategoriach netto, tzn. bez naliczonego i naleznego VAT oraz
prowadzenia scentralizowanych rozliczen VAT w ksiegach rachunkowych organu, a nie
urzedu jst, wyjasniam, ze moja autorska koncepcja takich rozwigzan ewidencyjnych,
ktéra powstata wiele lat temu, jest nastepstwem braku regulacji prawnych dotyczacych
wyceny i ujecia w ksiegach rachunkowych jst podatku VAT. Wyja$nienia ministerialne w
tej sprawie nie moga zastgpi¢ stosownych regulacji prawnych, gdyz nie sg obligatoryjne.
Przyjecie wyceny dochodéw budzetowych jst w kategoriach brutto (facznie w VAT
naleznym) podyktowane byto charakterystykg ekonomiczng wpltywdéw finansowych w
czesci VAT nalezny, ktory nie jest przeciez dochodem jst i podlega przekazaniu do urzedu
skarbowego, natomiast wycena brutto wydatkéw budzetowych jest wynikiem procedur
ostroznos$ciowych, czyli faktyczny wyptyw pieniadza z rachunku jb do czasu jego zwrotu
lub potrgcenia musi by¢ potraktowany jako obcigzenie budzetu. Ujecie dochodéw i
wydatkéw budzetowych (tych drugich po ich zwrocie) w cenach netto w planach
finansowych, sprawozdawczos$ci i ewidencji wykonania budzetu daje rzeczywisty obraz
gospodarki finansowej jednostki budzetowej, czego nie mozna powiedzie¢ o metodzie
wyceny brutto dochodéw i wydatkéw. Ten drugi sposdb jest uproszczeniem, moim
zdaniem zbyt daleko idacym. Mozna przytoczy¢ wiele argumentdéw za wyceng netto
dochoddw, chociazby analogie z rozliczeniem dochodéw zwigzanych z realizacjq zadan
zleconych jst, ktére poza potraceniami na rzecz jst nie sg traktowane jako dochody jst, co
takze dotyczy przypadku VAT naleznego przy wycenie dochodéw netto. Podobne
wnioski mozna wyciaggnac z analizy przepiséw § 19 rozporzadzenia MF z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych, ktéry ma zastosowanie do panstwowych
jednostek budzetowych, ale przez analogie mozna tez stosowa¢ w samorzadowych
jednostkach budzetowych, wobec braku stosownej regulacji dla samorzadu. Takze



stanowisko MF wyrazone w wyjasnieniach z 2.09.2025 r. w piSmie ,Centralizacja
rozliczenia VAT w jst - wyjasnienia dodatkowe” =zaleca przyjmowanie w
sprawozdawczo$ci budzetowej wyceny netto dochodéw budzetowych.

Druga kwestia podnoszona w krytyce p. Wojtani dotyczy centralnego rozliczenia
VAT w ksiegach rachunkowych wykonania budzetu (organu) z powotaniem sie na art.
249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Wyjasniam, Ze przy wycenie dochodéw
budzetowych w wymiarze netto przekazanie sSrodkéw z tytutu nadwyzki VAT naleznego
nad VAT naliczonym do urzedu skarbowego nie jest wydatkiem budzetowym, tylko
transferem $rodkéw, o podobnym charakterze jak przekazanie dochodéw zwigzanych z
realizacjg zadan zleconych jst. Nawet przyjecie w planowaniu i ewidencji jst wyceny
brutto dochodéw i wydatkéw (ktére uwazam za nieprawidtowe), skutkujace
wystgpieniem wydatkow z tytutu przekazania nadwyzki VAT naleznego nad VAT
naliczonym, nie podwaza poprawno$ci umiejscowienia centralnego rozliczenia w
ksiegach rachunkowych tzw. organu. Praktycznym uszczegétowieniem art. 249 ust. 3 jest
przepis § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia MF w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej stanowiacy, ze zbiorcze sprawozdanie budzetowe jst sklada sie ze
sprawozdan jednostkowych jednostek podlegtych innych niz urzad marszatkowski,
starostwo powiatowe oraz urzad gminy oraz wlasnego sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéore obejmuje zakresem zaréwno urzad
bedacy jednostka budzetowg, jak i jej organ. Praktyka ksiegowa wykazuje, ze w
obszarze ewidencji tzw. organu wystepuja pewne szczegoOlne ptatnosci, bedace
wydatkami, np. potrgcenia z rachunku budzetu stosowane przez bank za prowadzenie
rachunku. Aby zrozumieé¢ cata zlozono$¢ tego problemu, nalezy sie odwotaé¢ do
przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, w
mys$l ktoérego jednostka, czyli podmiotem prowadzgcym ksiegi rachunkowe, jest jst
obejmujaca tgcznie organ i urzad jst, bedacy tylko pomocniczg strukturg organizacyjng
jst.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze wobec braku stosownych regulacji
prawnych to jst decyduje o sposobie wyceny i ewidencji dochodéw i wydatkéw. A
przyjecie w tej sytuacji metody wyceny brutto dochodéw nie powinno by¢ stosowane,
chociaz jest technicznie mozliwe, ale odbywa sie z zastosowaniem daleko idacych
uproszczen i zmniejszeniem doktadnosci ewidencji, a przeciez sprawozdawczo$¢
budzetowa ma informowa¢ o faktycznych uzyskach i obcigzeniach finansowych w
poszczeg6lnych jednostkach, np. szkot. Jedyng zaleta metody wyceny brutto dochodéw i
wydatkow jest zdecydowane uproszczenie ewidencji ksiegowej, ale w mojej ocenie, ze
wzgledu na wady wyceny brutto, nieuprawnione. Z kolei ewidencja centralnego
rozliczenia moze by¢ prowadzona w ksiegach organu lub urzedu jst, o czym pisatem w
Komentarzu..., ale dodatkowo przy rozwigzaniach ewidencyjnych uwzgledni¢ nalezy
mechanizm podzielonej ptatnosci, ktérego ewidencja ksiegowa takze jest przemilczana
w regulacjach prawnych. Ten aspekt przemawia za ewidencja w ksiegach organu.

Wojciech Rup



