
Rozdzia³ II

WSPÓLNICY SPÓ£KI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ

1. Komplementariusz

A. Wk³ady do S.K.A. (art. 132 oraz art. 396 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.)

Komplementariusz mo¿e wnieœæ wk³ad do S.K.A. na kapita³ zak³adowy.

Nastêpstwem tej sytuacji jest objêcie akcji spó³ki. Komplementariusz uzys-

kuje zatem wtedy równoczeœnie status akcjonariusza. Nie wy³¹cza to jednak

jego nieograniczonej odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania podmiotu. Obo-

wi¹zkiem komplementariusza jest zaœ wniesienie wk³adów na inne fundusze

ni¿ kapita³ zak³adowy. Owe inne fundusze to m.in. kapita³ zapasowy, re-

zerwowy i specjalny. Kapita³ zapasowy tworzy siê na pokrycie ewentualnej

straty i przelewa siê do niego co najmniej 8% zysku za dany rok obrotowy,

dopóki kapita³ ten nie osi¹gnie co najmniej 1/3 kapita³u zak³adowego S.K.A.

Do przedmiotowego kapita³u nale¿y przelewaæ nadwy¿ki osi¹gniête przy

emisji akcji powy¿ej ich wartoœci nominalnej, a pozosta³e – po pokryciu

kosztów emisji akcji. Do omawianego kapita³u wp³ywaj¹ równie¿ dop³aty,

które uiszczaj¹ akcjonariusze oraz komplementariusze – akcjonariusze w za-

mian za przyznanie szczególnych uprawnieñ ich dotychczasowym akcjom,

o ile te dop³aty nie bêd¹ u¿yte na wyrównanie nadzwyczajnych odpisów

b¹dŸ strat. Kapita³ rezerwowy z kolei tworzy siê na pokrycie szczególnych

strat lub wydatków. Statut podmiotu powinien okreœlaæ zasady dysponowa-

nia kapita³ami, przy czym o u¿yciu kapita³u zapasowego i rezerwowego roz-

strzyga walne zgromadzenie, ale czêœæ kapita³u zapasowego w wysokoœci
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1/3 kapita³u zak³adowego spó³ki mo¿na u¿yæ jedynie na pokrycie straty wy-

kazanej w sprawozdaniu finansowym S.K.A.

Natomiast co do kapita³u zak³adowego podmiotu i wk³adów komplemen-

tariuszy do S.K.A. – patrz uwagi i przyk³ady zawarte w Rozdziale I pkt 1.

B. Prawa i obowi¹zki

G£ÓWNE PRAWA

� Wniesienie wk³adu na kapita³ zak³adowy S.K.A. (art. 132 k.s.h.)

Patrz uwagi zawarte w lit. A.

� Wypowiedzenie umowy S.K.A. (art. 61 i art. 65 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.)

Patrz uwagi i przyk³ady nr 7–8 zawarte w Rozdziale V pkt 1 lit. d.

� Reprezentacja S.K.A. (art. 137 i art. 139 k.s.h.)

S.K.A. reprezentuj¹ komplementariusze – co do zasady, bo dopuszczalne

jest wprowadzenie w statucie spó³ki odmiennych zapisów, ka¿dy komple-

mentariusz mo¿e samodzielnie reprezentowaæ podmiot, a prawo to obejmuje

wszelkie czynnoœci s¹dowe i pozas¹dowe. Wspomnianego uprawnienia nie

mo¿na ograniczyæ ze skutkiem wobec osób trzecich. Oznacza to, ¿e zaka-

zane jest jedynie ograniczenie spektrum przedmiotowego prawa, nie wynika

zaœ z niego zakaz pozbawienia ww. uczestnika prawa reprezentowania

S.K.A. lub ograniczenie sposobu jej reprezentacji w sferze zewnêtrznej (tj.

wobec osób trzecich). Wszelkie ewentualne statutowe limitowania zakresu

reprezentacji tego wspólnika maj¹ wy³¹cznie wewnêtrzny charakter i wi¹¿¹

tylko uczestników danej spó³ki. Nie wywo³uj¹ one natomiast ¿adnych skut-

ków prawnych na zewn¹trz (czyli np. wzglêdem klientów podmiotu). Je¿eli

zatem komplementariusz naruszy statutowe ograniczenia spektrum repre-

zentacji, to i tak dana czynnoœæ prawna bêdzie wa¿na. Analogicznie stanie

siê tak¿e wtedy, gdy kontrahent S.K.A. wiedzia³, ¿e dokonuj¹c czynnoœci

prawnej, ww. wspólnik narusza postanowienia statutowe. Ustawodawca nie

uzale¿nia bowiem ochrony osób trzecich i wa¿noœci czynnoœci prawnej od

dobrej wiary tego kontrahenta.
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Za naruszenie przez komplementariusza ustalonego statutowo ograni-
czenia prawa reprezentacji spó³ki wspólnik ten potencjalnie narazi siê na:

– odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ wobec owego podmiotu,

– pozbawienie go prawa reprezentacji S.K.A. (o czym ni¿ej).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ sk³adane – w imieniu podmiotu – oœwiadczenia
woli przez co najmniej dwóch komplementariuszy nie musz¹ zostaæ z³o¿one
jednoczeœnie, ponadto – gdy maj¹ one przyj¹æ pisemn¹ postaæ – brak jest
przeszkód, aby znalaz³y siê w odrêbnych dokumentach. Oœwiadczenie woli
S.K.A. jest z³o¿one wówczas dopiero z chwil¹ jego przedstawienia przez
drug¹ osobê uprawnion¹ do reprezentacji, natomiast brak owego oœwiad-
czenia oznacza niez³o¿enie oœwiadczenia woli przez sam¹ spó³kê.

Czynnoœci s¹dowe to z kolei wszelkie czynnoœci podejmowane przed
s¹dem (równie¿ polubownym). Czynnoœci pozas¹dowe tymczasem to czyn-
noœci wszystkie inne ni¿ s¹dowe – patrz przyk³ady nr 1–2.

PRZYK£AD NR 1. W S.K.A. jest dwóch komplementariuszy: pan Faust i pan Lucjusz.
W statucie tej spó³ki nie okreœlono ¿adnych zasad jej reprezentacji.
Jeden z kontrahentów wytoczy³ przeciwko ww. podmiotowi po-
wództwo o zap³atê. Komplementariusze postanowili zatem udzieliæ
pe³nomocnictwa procesowego adwokatowi do wystêpowania przed
s¹dem I i II instancji oraz w postêpowaniu egzekucyjnym w imieniu
spó³ki. Pe³nomocnictwo zosta³o podpisane tylko przez pana Lucju-
sza. Powód podniós³ zarzut niew³aœciwej reprezentacji S.K.A.
Stwierdzi³ mianowicie, ¿e na dokumencie pe³nomocnictwa brakuje
podpisu pana Fausta. To stanowisko nie jest jednak zasadne. W bra-
ku bowiem odmiennych regulacji statutowych ka¿dy komplementa-
riusz S.K.A. jest uprawniony do jej samodzielnej reprezentacji.
W tym przypadku zatem albo tylko pan Lucjusz, albo wy³¹cznie pan
Faust móg³ podpisaæ owo pe³nomocnictwo. Adwokat podmiotu zo-
sta³ wiêc prawid³owo umocowany.

PRZYK£AD NR 2. Sytuacja jak w przyk³adzie nr 1, ale w statucie S.K.A. zawarto po-
stanowienie, ¿e sk³adanie oœwiadczeñ woli w jej imieniu wymaga
³¹cznego wspó³dzia³ania wszystkich komplementariuszy. W tym
przypadku wiêc zarzut niew³aœciwej reprezentacji spó³ki jest za-
sadny. Pe³nomocnictwo dla adwokata musi byæ mianowicie podpi-
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sane przez obu komplementariuszy, choæ niekoniecznie w tym sa-
mym czasie. Z chwil¹ z³o¿enia podpisu przez drugiego wspólnika na
dokumencie pe³nomocnictwa zostaje ono prawid³owo udzielone
adwokatowi w imieniu podmiotu.

Ewentualne odjêcie prawa reprezentacji spó³ki mo¿e mieæ charakter do-
browolny b¹dŸ przymusowy, a tak¿e pierwotny lub nastêpczy. Z pierwotnym
mamy do czynienia wówczas, gdy komplementariusz wyrazi³ zgodê na
odebranie mu tego uprawnienia w pierwszej wersji statutu. Jest zatem do-
browolne. Nastêpcze natomiast – czyli na póŸniejszym etapie trwania
S.K.A. – poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ zmiany statutu podmiotu i wymaga
zgody wszystkich pozosta³ych komplementariuszy. Je¿eli ww. wspólnik za-
akceptowa³ pozbawienie go prawa reprezentacji, zmiana statutu jest sku-
teczna. W przeciwnym razie powinien on zg³osiæ sprzeciw wobec podjêtej
uchwa³y do protoko³u walnego zgromadzenia albo, gdy np. nie by³ na nim
obecny, w formie pisemnej z podpisem notarialnie poœwiadczonym. Przy
czym w tej drugiej opcji na z³o¿enie sprzeciwu ma maksymalnie 1 miesi¹c
od daty powziêcia uchwa³y. Sprzeciw niweczy uchwa³ê o pozbawieniu kom-
plementariusza prawa reprezentacji i zmianie statutu, chyba ¿e spó³ka –
w jego nastêpstwie – wyst¹pi ze stosownym powództwem (o odjêcie kom-
plementariuszowi prawa reprezentacji) do s¹du okrêgowego (najlepiej) wy-
dzia³u gospodarczego (bo jest to sprawa ze stosunku spó³ki o charakterze
niemaj¹tkowym), w³aœciwego dla siedziby S.K.A., a pozew zostanie
uwzglêdniony. Podkreœliæ jednak trzeba, ¿e wœród przedstawicieli doktryny
funkcjonuj¹ tak¿e pogl¹dy, w œwietle których sprawa o pozbawienie kom-
plementariusza prawa reprezentacji podmiotu ma charakter maj¹tkowy,
w zwi¹zku z czym, w zale¿noœci od wartoœci przedmiotu sporu (jak¹ jest
wartoœæ wk³adu pozwanego wspólnika), powództwo kieruje siê albo do
w³aœciwego dla siedziby S.K.A. s¹du rejonowego (przy w.p.s. do 75.000 z³
w³¹cznie), albo do s¹du okrêgowego (przy w.p.s. ponad 75.000 z³) wydzia³u
(najlepiej) gospodarczego – patrz przyk³ady nr 3–5.

PRZYK£AD NR 3. Panowie Florian, Bonifacy i Bernard zamierzaj¹ zawrzeæ umowê
S.K.A. Dwaj ostatni maj¹ byæ komplementariuszami, przy czym pan
Bernard nie chce reprezentowaæ spó³ki. Z uwagi na powy¿sze w sta-
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tucie znalaz³o siê postanowienie, ¿e owo uprawnienie przys³uguje
wy³¹cznie panu Bonifacemu. Zapis ten jest prawid³owy. Pan Bernard
móg³ mianowicie zrezygnowaæ z prawa reprezentacji podmiotu ju¿
na etapie podpisywania statutu.

PRZYK£AD NR 4. Sytuacja jak w przyk³adzie nr 3 z t¹ ró¿nic¹, ¿e pan Bernard stwier-
dzi³, i¿ nie chce mieæ prawa do reprezentowania spó³ki ju¿ po pod-
pisaniu statutu. Jego decyzja poci¹gnie zatem za sob¹ oblig podjê-
cia przez walne zgromadzenie notarialnej uchwa³y o zmianie statutu,
za zgod¹ wszystkich komplementariuszy, pod rygorem niewa¿-
noœci.

PRZYK£AD NR 5. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie S.K.A., za zgod¹ wszystkich
pozosta³ych komplementariuszy, podjê³o uchwa³ê o pozbawieniu
pani Balbiny (komplementariusza) prawa reprezentowania spó³ki.
Pani Balbina nie zgadza siê z t¹ decyzj¹. W tej sytuacji powinna ona
zg³osiæ sprzeciw albo do protoko³u walnego zgromadzenia, a je¿eli
nie by³a na nim obecna b¹dŸ ju¿ po jego odbyciu uzna³a, ¿e owa de-
cyzja jest dla niej krzywdz¹ca, w formie pisemnej z podpisem nota-
rialnie poœwiadczonym, pod warunkiem, ¿e nie min¹³ 1 miesi¹c od
daty powziêcia przedmiotowej uchwa³y. Zaniechanie zg³oszenia
przez pani¹ Balbinê sprzeciwu bêdzie równoznaczne w skutkach
z aprobat¹ decyzji o pozbawieniu jej prawa reprezentacji podmiotu.

Jedyn¹ drog¹ do odjêcia prawa reprezentacji komplementariuszowi, któ-
ry siê temu sprzeciwi³, jest wiêc prawomocne orzeczenie s¹du. Przy czym
pozbawienie prawa reprezentacji na podstawie wyroku mo¿e nast¹piæ wy-
³¹cznie z wa¿nych powodów. Kodeks spó³ek handlowych nie definiuje jed-
nak tego pojêcia ani nie zawiera choæby przyk³adowego wyliczenia owych
istotnych przyczyn. Orzecznictwo tak¿e milczy na ten temat. Nie ma prze-
szkód, aby katalog tych¿e przes³anek umieœciæ w statucie spó³ki. Nie jest on
jednak wi¹¿¹cy dla s¹du, który o tym, czy zaistnia³ wa¿ny powód, rozstrzyga
na podstawie okolicznoœci konkretnej sprawy.

Odebranie komplementariuszowi – z mocy prawomocnego judykatu –
prawa reprezentacji S.K.A. wbrew jego sprzeciwowi zwalnia tego wspól-
nika od odpowiedzialnoœci osobistej za zobowi¹zania podmiotu powsta³e od
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chwili wykreœlenia go z KRS jako osoby umocowanej do dokonywania –
w imieniu spó³ki – czynnoœci prawnych. Je¿eli zaœ zg³oszono sprzeciw, który
zniweczy³ uchwa³ê o zmianie statutu i pozbawieniu komplementariusza pra-
wa do reprezentacji S.K.A., albo gdy wyrazi³ on zgodê (w pierwotnym
brzmieniu statutu b¹dŸ w wyniku jego zmiany) na odjêcie mu prawa repre-
zentacji, okolicznoœci te nie powoduj¹ ¿adnej zmiany w sferze jego od-
powiedzialnoœci za d³ugi wobec osób trzecich, nadal jest wiêc ona osobista,
nieograniczona, z ca³ego maj¹tku, solidarna oraz subsydiarna.

Podkreœlenia wymaga nadto fakt, i¿ postanowienia statutu kszta³tuj¹ce
odmiennie – w stosunku do przepisu art. 137 k.s.h. maj¹cego charakter bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy – zasady pozbawienia komplementariusza prawa
reprezentacji podmiotu, zw³aszcza wbrew jego sprzeciwowi, i tak nie wy-
wo³aj¹ ¿adnych skutków prawnych wobec osób trzecich (czyli w stosunkach
zewnêtrznych). Mog¹ jedynie je spowodowaæ w sferze wewnêtrznej, czyli
w stosunkach miêdzy wspólnikami tej spó³ki, i to pod warunkiem, ¿e takie
zapisy bêdzie zawieraæ statut danej S.K.A. – patrz przyk³ady nr 6–7.

PRZYK£AD NR 6. Pani Pelagia prawomocnym wyrokiem s¹du zosta³a pozbawiona
prawa reprezentacji S.K.A. Stosowny wpis pojawi³ siê w KRS
28.05.2019 r. Pani Pelagia ponosi zatem odpowiedzialnoœæ osobis-
t¹ za ewentualne zaleg³oœci spó³ki istniej¹ce na dzieñ 27.05.2019 r.
D³ugi powsta³e dnia 28.05.2019 r. albo póŸniej nie bêd¹ ju¿ obci¹¿aæ
pani Pelagii.

PRZYK£AD NR 7. Pani Feliksa (komplementariusz) od pocz¹tku istnienia S.K.A. nie
by³a uprawniona do jej reprezentacji. Uwa¿a ona, ¿e fakt ten uwalnia
j¹ od odpowiedzialnoœci za ewentualne zaleg³oœci spó³ki. Nie jest to
w³aœciwy pogl¹d. Okolicznoœæ ta nie powoduje bowiem ¿adnej
zmiany w sferze jej odpowiedzialnoœci za d³ugi podmiotu wobec
osób trzecich (ewentualnie mo¿e modyfikowaæ zasady tej odpowie-
dzialnoœci w relacjach wewnêtrznych, a wiêc miêdzy komplemen-
tariuszami a spó³k¹ pod warunkiem, ¿e statut S.K.A. tak stanowi).
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� Prowadzenie spraw S.K.A. (art. 37 § 1, art. 39–40, art. 42–44 i art. 47
w zw. z art. 126 § 1 pkt 1, a nadto art. 140–141 k.s.h.)

Ka¿dy komplementariusz ma prawo i obowi¹zek prowadzenia spraw

S.K.A., chyba ¿e – z mocy przepisów k.s.h. albo postanowieñ statutu – na-

le¿¹ one do kompetencji walnego zgromadzenia b¹dŸ rady nadzorczej. Je¿eli

statut nie wprowadza odmiennych regulacji w tym spektrum, ka¿dy z ww.

wspólników mo¿e, bez uprzedniej uchwa³y pozosta³ych komplementariu-

szy, prowadziæ sprawy nale¿¹ce do zakresu zwyk³ych czynnoœci (s¹ to spra-

wy, które wi¹¿¹ siê z bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ spó³ki i zmierzaj¹ do zapewnienia

jej prawid³owego dzia³ania, ale nie poci¹gaj¹ za sob¹ znacznych obci¹¿eñ fi-

nansowych). Gdy zaœ czynnoœæ ma charakter nieprzekraczaj¹cy zwyk³ego

zarz¹du, do podjêcia uchwa³y wymagana jest jednomyœlnoœæ wszystkich

komplementariuszy maj¹cych prawo prowadzenia spraw S.K.A. (chyba ¿e

statut stanowi inaczej). Je¿eli natomiast czynnoœæ nale¿y do kategorii zwy-

k³ego zarz¹du, a którykolwiek z komplementariuszy sprzeciwi siê jej doko-

naniu, wymagana jest uchwa³a pozosta³ych komplementariuszy maj¹cych

prawo prowadzenia spraw podmiotu (chyba ¿e statut stanowi odmiennie).

W sytuacji, w której czynnoœæ ma charakter przekraczaj¹cy zakres zwyk³ego

zarz¹du (s¹ to czynnoœci o szczególnym znaczeniu korporacyjnym czy go-

spodarczym dla spó³ki, zwi¹zane ze znacznym obci¹¿eniem maj¹tku pod-

miotu czy te¿ istotnym nim rozporz¹dzeniem), konieczna jest uchwa³a

wszystkich komplementariuszy, w tym tych wy³¹czonych od prowadzenia

spraw S.K.A. (chyba ¿e statut stanowi inaczej). Z kolei czynnoœci nag³e, któ-

rych zaniechanie mog³oby wyrz¹dziæ spó³ce powa¿n¹ szkodê, mog¹ byæ do-

konane przez ka¿dego z komplementariuszy uprawnionych do prowadzenia

jej spraw, bez uchwa³y (chyba ¿e statut stanowi inaczej). Gdy zaœ upraw-

niony komplementariusz uzna, ¿e niezrealizowanie czynnoœci nag³ej wy-

wo³a szkodê, to od jego decyzji bêdzie zale¿eæ, czy temu przeciwdzia³aæ.

Kryterium oceny stanowiæ bêdzie rozmiar szkody. Pod pojêciem tym – sto-

sownie do treœci art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. – kryj¹ siê zarówno stra-

ty, jakie mog³yby powstaæ (damnum emergens), a tak¿e ewentualnie utra-

cone korzyœci (lucrum cessans).
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